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Resumo

No Brasil, a partir da década de 1990, a agricultura familiar passou a ter mais destaque e
reconhecimento, tendo recebido apoio de vérias politicas publicas, tais como o PRONAF
(Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar). Posteriormente, com a
crescente demanda por alimentos limpos, livres de insumos quimicos, a agricultura familiar
de base ecoldgica passa a ter uma significativa ampliacdo. Outra novidade refere-se ao fato de
que as organizacOes, entidades, movimentos sociais, representativas desse Segmento,
passaram a ser mais proativas e propositivas. Dessa forma, participam mais ativamente na
construcdo e implementacdo das politicas publicas, ndo se restringindo a critica,
reivindicacOes e protestos. Assim como, introduzem inovagdes na forma de organizagdo e
gestdo dessas atividades. Trata-se das inovagdes sociotécnicas, as quais compreendem uma
tecnologia organizativa e grupal em termos de saber tecer aliangas e auto-organizar-se. A sua
viabilizacdo implica transformacdes lentas, de médio e longo prazo, por meio de mudangas
cumulativas. Um exemplo emblemético sdo as redes de agricultores familiares e
agroecoldgicos, tais como a Rede Ecovida de Agroecologia e as experiéncias no ambito da
Economia Solidaria. No entanto, pode-se colocar que os desafios na consolidacéo e difuséo
dessas inovagOes sdo proporcionais a crescente demanda por produtos limpos e saudaveis.
Isso porque, correm um sério risco de perderem o seu ideério e/ou a sua identidade de projeto,
limitando-se a meros nichos de mercado, tal como é demonstrado no estudo de caso sobre a
Rede Ecovida de Agroecologia (Nucleo Litoral Catarinense). Mais que um estilo de
agricultura, a agroecologia propde a transi¢do para uma agricultura de base sustentavel, o que,
atualmente, implica transformar a base técnica de producéo agricola. Ou seja, a agroecologia
estd longe de ser uma mera ecologizacdo, limitada & producéo limpa, sem insumos quimicos,
ou a nichos de mercado, pois compreende uma nova abordagem de desenvolvimento rural.
Nesse contexto, o conceito de transicdo agroecoldgica passa a ser primordial, sendo
compreendido como um processo gradual e multilinear de mudanga, que incorpora
tecnologias de base ecoldgica. Envolve outra racionalizacdo econdmica, produtiva, assim
como novas atitudes e valores dos atores sociais, devendo cada agroecossistema ser
considerado em suas especificidades, de modo a fortalecer o desenvolvimento territorial
sustentavel.
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Desenvolvimento Territorial Sustentavel.



Introducéo

Da década de 1990 em diante a agricultura familiar passou a ter maior reconhecimento,
tendo varias politicas publicas sido direcionadas a esse segmento do meio rural brasileiro.
Entre as principais estdo o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF), o Programa Territérios da Cidadania e o Programa Desenvolvimento Sustentavel
de Territorios Rurais (PRONAT). Recentemente foi lancado o Plano Nacional de
Agroecologia e Producdo Orgénica (PLANAPO) que também ird4 contribuir para ampliar
essas politicas, tendo em vista efetuar agdes voltadas ao fortalecimento do desenvolvimento
rural sustentavel em prol de uma transi¢do agroecoldgica e organica.

A organizagdo e demanda da sociedade civil foi fundamental para alavancar essas
iniciativas, tendo destaque os movimentos sociais, ONG’s, foruns, redes e entidades diversas.
Essas organizagBes ndo tem se limitado a critica ao sistema e/ou falta de oportunidades, de
direitos, pois sdo mais proativas e propositivas. Procuram colocar em pratica inovaces em
diversos ambitos, seja na producéo, na criagdo de novas formas de gestdo e organizacgdo
social, mais participativas, horizontalizadas e dindmicas. Trata-se das inovagdes
sociotécnicas, as quais constituem uma tecnologia organizativa e grupal que envolve um saber
fazer e um saber aliar-se, implicando processos de aprendizagem que podem ser replicados
(HERRERA; UGARTE, 2008). Consistem em transformagcdes lentas, de médio e longo prazo,
por meio de mudancas cumulativas. Um exemplo emblemético sdo as redes de agricultores
familiares e agroecoldgicos, tais como a Rede Ecovida de Agroecologia e as experiéncias no
ambito da Economia Solidéria.

Considerando os aspectos referidos, afora a introducéo e as consideragdes finais, na
primeira parte desse trabalho sera conferida énfase ao desenvolvimento da agricultura
familiar, sua maior visibilidade e reconhecimento, com destaque para agricultura de base
agroecoldgica. A segunda secdo discorre sobre as inovagdes sociotécnicas, tendo por
referéncia a pesquisa de tese da autora’, em que séo destacadas as potencialidades e desafios

na construcdo e fortalecimento dos lagos sociais, 0s quais séo considerados ativos territoriais.
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Na terceira e ultima parte € enfatizado a importdncia dessas inovagdes para o
desenvolvimento territorial sustentdvel, o que implica considerar a ideia de “territérios

construidos” e de “coalisGes territoriais”.

1 A importancia da agricultura familiar, de base ecoldgica, para o desenvolvimento

rural sustentavel

Como ¢é sabido, no Brasil, historicamente a agricultura familiar foi relegada a um
segundo plano, tendo as monoculturas maior respaldo do poder publico, seja na época do
ciclo da cana de aglcar, do algoddo, do café e, mais recentemente, da soja. A pequena
producdo, em geral, era vista como ineficiente, inexpressiva, para o desenvolvimento rural do
pais. Mas, na decada de 1990 inicia um processo de mudanga, em que o conceito de
agricultura familiar passa a ser usado no Brasil, assim como € somente desse periodo em
diante que sdo formuladas politicas publicas, em ambito nacional, voltadas para esse
segmento. Uma referéncia é o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF), o qual vem sendo anualmente ampliado, seja em volume de recursos, seja em
termos de linhas de crédito (PRONAF Infraestrutura, PRONAF Assisténcia Técnica,
PRONAF Jovem etc) (GUANZIROLI; BASCO, 2010). Outras politicas publicas tém
conferido direta e indiretamente suporte e fortalecimento ao PRONAF, tais como o Programa
de Aquisicdo de Alimentos (PAA), o Programa de Garantia de Precos da Agricultura Familiar
(PGPAF), o Programa Territérios da Cidadania e o Programa Desenvolvimento Sustentavel
de Territorios Rurais (PRONAT).

Embora cada programa tenha suas especificidades, no caso do PRONAF, os principais
desafios estdo na falta e/ou baixa qualidade da assisténcia técnica; na dificuldade, por parte
dos agricultores em gerenciar os recursos do crédito, os quais nem sempre sdo aplicados
integralmente na atividade programada; a falta de visdo sistémica dos técnicos, entre outros.
Mas apesar disso, como posto, 0 programa tem tido um crescimento acentuado, sendo um dos
que mais tem avancado na esfera do governo federal (GUANZIROLI; BASCO, 2010).

Em funcdo dessas politicas publicas a agricultura familiar passa a ter maior
reconhecimento e visibilidade, pois é geradora de grande parte dos postos de trabalho no meio
rural. Ainda que ocupe “apenas 30% da &rea, é responsavel por 76,9% do pessoal ocupado
(PO). Dos 17,3 milhdes de PO da agricultura brasileira, 13.780.201 estdo empregados na
agricultura familiar” (GUANZIROLI; BASCO, 2010, p. 49). Néo obstante, o éxodo rural
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continua forte em determinadas regifes do pais, 0 que compromete a continuidade dessas
atividades. Os jovens vém poucas perspectivas para permanecerem no campo, devido uma
série de fatores, desde o trabalho extenuante, a falta de lazer, de escolas, universidades, sendo
0 meio urbano ainda mais atrativo.

Dessa forma, conquanto as politicas publicas tenham sido fortalecidas, ainda ha muito a
ser feito para alcancar o desenvolvimento rural sustentivel. Isso porque, o modelo da
modernizacgdo agricola ou revolucao verde, baseado nas monoculturas, na mecanizagdo, e na
utilizacdo de insumos quimicos, embora venha recebendo muitas criticas, ainda continua
hegemdnico. Além de absorver pouca mao de obra, devido a mecanizagdo e uso de
tecnologias avancadas, esse modelo é prejudicial & natureza, principalmente aos solos e a
agrobiodiversidade (SAUER & BALESTRO, 2009). Desse modo, devido a demanda dos
consumidores por alimentos limpos e sustentaveis, a agricultura de base ecoldgica tem se
ampliado, sendo uma referéncia a agroecologia.

O conceito de agroecologia deriva da ecologia e da agronomia, tendo sido proposto
pelos ecologistas nos anos 1930 como sendo a “ecologia aplicada a agricultura”. Desde os
anos 1960/1970 com o surgimento da problematica ambiental e da importancia conferida a
conservacdo dos recursos naturais, a agroecologia passou a ter maior visibilidade. Além de
ndo fazer uso de insumos quimicos, compreende uma ciéncia, um movimento e uma pratica
que visa uma nova modalidade de desenvolvimento rural, mais sustentivel e equitativa
(MADAIL et al, 2011; CAPORAL, 2009).

A agroecologia proporciona o conhecimento e a metodologia necessarios para desenvolver uma
agricultura que é ambientalmente consistente, altamente produtiva e economicamente viavel. Ela
abre a porta para o desenvolvimento de novos paradigmas da agricultura, em parte porque corta
pela raiz a distingdo entre a produgdo de conhecimento e sua aplicagdo (GLIESSMAN, 2009,
p.56).

Mais que um estilo de agricultura, a agroecologia propde a transicdo para uma
agricultura de base sustentavel, o que, atualmente, implica transformar a base técnica de
producéo agricola. Ao mesmo tempo, requer novas interacbes com a sociedade, com 0 meio
ambiente, com as instituicGes, de modo a propiciar novas oportunidades de trabalho no meio
rural. Ou seja, a agroecologia est4 longe de ser uma mera ecologizagao, limitada & producéo
limpa, sem insumos quimicos, pois compreende uma nova abordagem de desenvolvimento
rural. A agricultura que ndo utiliza insumos quimicos néo é sindnimo de agroecologia, ja que

pode ndo utilizi-los devido a dificuldade de acesso, ou em funcdo de ser apenas uma
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estratégia visando nichos de mercado, devido a “onda” ecoldgica, tais como, por exemplo, 0s
alimentos orgéanicos etc (CAPORAL, 2004)

Nesse contexto, o conceito de transicdo agroecoldgica passa a ser primordial, sendo
compreendido como um processo gradual e multilinear de mudanga, que incorpora
tecnologias de base ecoldgica. Envolve outra racionalizacdo econdmica, produtiva, assim
como novas atitudes e valores dos atores sociais, devendo cada agroecossistema ser
considerado em suas especificidades, de modo a fortalecer o desenvolvimento enddgeno e a
cultura local. No entanto, frente ao cenéario atual de hegemonia do modelo pautado no
agronegocio, como ja referido, o processo de transicdo agroecoldgica torna-se muito
complexo, seja em relacdo & tecnologia, ou a metodologia organizacional empregada,

envolvendo no minimo trés niveis:

1) reducdo dos insumos quimicos através do incremento das praticas convencionais e/ou
alternativas; 2) substituicdo dos insumos quimicos pelas praticas convencionais e/ou alternativas;
3) redesenho dos agroecossistemas, capazes de produzir novos arranjos ecolégicos (GLIESSMAN,
2001, p.28).

Embora o éxito dessas propostas ainda seja timido, o avanco parece ser continuo, tendo
em vista a crescente demanda por produtos limpos, livres de insumos quimicos. Assim como,
devido o fortalecimento das politicas publicas, sendo uma referéncia o Plano Nacional de
Agroecologia e Producdo Organica (PLANAPO) e a difuséo desse tipo de agricultura no

ambito da sociedade civil organizada (redes de agroecologia).

2 As inovagOes sociotécnicas voltadas para a viabilizagdo da agricultura de base

ecologica

Em geral, as inovagbes, no campo social, tém surgido devido as condigdes adversas de
falta de trabalho e de alternativas, seja por parte do Estado, seja por parte do mercado. Mas,
além de constituirem uma alternativa de insercdo social, visam a construgcdo de novas
modalidades de desenvolvimento, pautadas numa base técnica de produgdo sustentavel. Ou
seja, ndo se limitam a um perfil assistencialista, mas constituem embriGes de novas formas de
organizacdo, de gestdo e de trabalho. S&o simultaneamente enddgenas, pois requerem a auto-

organizacgdo, e exogenas devido a necessidade de aliangas, parcerias. Ambas as dimensfes



(enddgenas e exdgenas) contribuem para condicionar o ritmo da inovagdo. Segundo Herrera e
Ugarte (2008),

(...) A inovacdo sempre se refere ao conjunto de acdes necessarias para transformar uma situacéo
particular, que inclui desde o redesenho dos processos até o desenvolvimento de novas
capacidades, ja que toda inovagao supde uma nova competéncia (p.35). (...) Uma nova forma de
fazer as coisas, de organizar-se para fazer frente a vulnerabilidade (p.97).

Grande parte das inovagbes sociotécnicas no campo social estdo relacionadas as
“técnicas brandas”, pois referem-se a uma tecnologia organizativa e grupal, em termos de
saber tecer aliangas e auto-organizar-se (HERRERA; UGARTE, 2008). Um exemplo
emblemético sdo as redes de agricultores agroecoldgicos e de economia solidaria. Embora
tenham especificidades, de modo geral, visam & construgéo de sociabilidades mais solidarias e
sustentaveis, através da implementacdo de novas formas de producéo e gestéo.

Mesmo tendo suas raizes no projeto dos socialistas utpicos, em especial nos
experimentos cooperativados de Robert Owen, a economia solidaria ressurge no final de
século XIX como resposta a crise econdmica, a falta de emprego e a marginalizagdo social.
Referéncias recentes desse tipo de economia sdo 0s clubes de troca, 0s bancos comunitarios,
as cooperativas, as moedas sociais, entre outros (SINGER, 2003). Tem por principios a
solidariedade, a cooperagdo, a democracia, a supremacia do trabalho sobre o capital, o
trabalho associado, a propriedade social dos meios de producdo, a autogestdo e integracdo em
rede das unidades de economia solidéria (LISBOA, 2004).

De forma similar, as redes de agroecologia também compreendem inovacdes recentes,
tendo por ambito a sociedade civil organizada. Visam fortalecer iniciativas locais, de
desenvolvimento endégeno, através da troca de saberes, da conexao com outras comunidades
e coletivos sociais. As redes sdo muito importantes, principalmente no meio rural, pois é
nesse &mbito onde se encontram os maiores indices de exclusdo social. Através de estruturas
informais, em rede, se torna mais acessivel o contato com esses segmentos sociais (NUNEZ-
ESPINOZA, 2008). Como € sabido, para superar a condi¢do de exclusdo, faz-se necessario
que o individuo seja sujeito ativo de sua transformacdo e de luta por autonomia, de modo a
fortalecer a consciéncia comunitéria, coletiva (HERRERA; UGARTE, 2008). Nesse contexto,
as redes sdo facilitadores primordiais nesse processo de organizacgdo e aprendizagem coletiva.

No entanto, deve-se considerar que um dos principais empecilhos para a difuséo e
consolidacdo dessas inovacOes refere-se a dificuldade na manutencdo dos seus idearios de

solidariedade, de respeito ao meio ambiente e de constru¢do de novas sociabilidades num
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cenério pouco propicio. Isso porque, frente a légica do individualismo, do consumismo e da
competitividade, essas inovacfes acabam encontrando muitos obsticulos no fortalecimento e
ampliacéo das suas conexdes internas e externas. Como pode ser visto na pesquisa de tese da
autora deste artigo? sobre o Nucleo Litoral Catarinense da Rede Ecovida de Agroecologia, as
tensdes no interior da rede tendem a ser comuns, tais como manter a rede ou dedicar-se aos
objetivos especificos, distribuir ou concentrar poder, desenvolver trabalho coletivo ou
individual (cooperativo e/ou competitivo) etc (SILVEIRA, 2013). Como consequéncia, ao
invés de fortalecerem a identidade de projeto da rede, essas inovagdes acabam se limitando a
temas pontuais, referente ao grupo. Dessa forma, pouco contribuem para a construgdo
territorial, de modo a fortalecer o desenvolvimento rural sustentivel, tal como pressupde a
agroecologia.

A anélise de vérios experts reforcam os resultados da referida pesquisa, uma vez que
apontam as limitagdes dessas atividades, devido a forte segmentacéo e a inexisténcia de um
objetivo comum, compartilhado com todos os atores envolvidos. Segundo Ricci (2010, p.04),
grande parte das organizacfes da sociedade civil ndo “pensa o territério como base de
organizacio, mas o tema. O territorio articula muitos temas e pessoas. E ali que nasce a nogio
de publico”. Para Almeida (2003) essas inovagdes precisam se consolidar enquanto um
movimento social, ndo se limitando a uma mera agao contestadora e/ou restrita a identidades
especificas. Para tal, precisam demonstrar novas possibilidades de produzir e de viver,
legitimando-se em diferentes campos (cientifico, politico, social), pois é por meio da
interacdo, disputa de espacos nessas esferas, que a agroecologia podera se consolidar. Enfatiza
que para alcancar esses propoésitos, essas inovagOes deveriam transpor certos limites como,
por exemplo, o cardter ideoldgico dos mediadores, técnicos; a pouca interagdo entre os atores
envolvidos nesse processo; 0 incipiente acompanhamento e baixa sistematizacdo dessas
atividades; a defasagem tecnoldgica; a fragil capacitacdo profissional para lidar com a
complexidade dos sistemas produtivos, entre outros. Além disso, o viés politico e ideoldgico
dificulta a interacdo com outros atores, muitas vezes vistos como inimigos, 0 que acaba

resultando no isolamento dessas experiéncias (ALMEIDA, 2003).
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desenvolvimento territorial sustentavel. Estudo de caso de dois grupos do Nucleo Litoral Catarinense da Rede
Ecovida de Agroecologia no periodo de 2002 a 2012. 2013. 482 p. Tese (Doutorado) - Universidade Federal de
Santa Catarina, Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas, Programa de P6s-Graduagdo em Sociologia Politica,
Floriandpolis, 2013. Disponivel em : <http://www.bu.ufsc.br/teses/PSOP0453-T.pdf>. Acesso em: 7 ago. 2013.



2.2 Um caso empirico: Rede Ecovida de Agroecologia - Nucleo Litoral Catarinense

Embora o langcamento oficial tenha sido no dia 28 de abril de 1999 na Assembleia
Legislativa do Estado de Santa Catarina, a Rede Ecovida de Agroecologia surge no Sul do
Brasil, sendo resultado de processos historicos, em especial de organizagdes da sociedade
civil que lutavam por uma alternativa a0 modelo da modernizacdo agricola ou revolugéo
verde. Atualmente, a composicdo da Rede Ecovida em Santa Catarina compreende 0s
seguintes nucleos: Vale do Rio Uruguai, Vale do Rio do Peixe, Alto Vale, Monge Jodo Maria,
Oeste de Santa Catarina, Planalto Norte, Planalto Serrano, Sul Catarinense, Litoral
Catarinense, Serra Mar (ECOVIDA, 2012b). Cada nucleo apresenta uma diversidade em
termos de organizagao e atuagéo em cada regido, sendo uns mais proativos com maior atuagéo
territorial, outros, menos. Nao obstante, todos seguem as normas oficialmente estabelecidas
pelo coletivo.

Além da dimensdo ecoldgica, a Rede Ecovida trabalha as dimensdes sociopolitica,
cultural e econdémica. Em termos sociopoliticos, 0 seu projeto requer o apoio dos movimentos
sociais e organizacBes que postulam o seu ideério, assim como instituicbes, universidades e
consumidores. Para a obtengdo desses propdsitos, torna-se necessario o fortalecimento dos
seus lacos externos de modo a somar forgas e/ou formar coalisdes territoriais, a fim de
demonstrar que é possivel viver de outra forma e que o seu ideario pode ser concretizavel. A
consideracdo dessas dimensdes implica uma nova compreensdo da natureza, a construcéo de
uma nova sociabilidade, a consideracdo do saber popular e o acimulo de experiéncias. Esses
aspectos constituem a identidade de projeto da Rede Ecovida, a qual confere & agroecologia
uma dimensdo estratégica (ECOVIDA, 2007).

Mesmo tendo coordenagdes estaduais e uma coordenagdo geral, € nos grupos e nucleos
onde séo tomadas as principais decisdes e encaminhamentos coletivos da Rede Ecovida. Ou
seja, a rede opera de modo descentralizado, tendo por elo de referéncia o nicleo regional.
Atualmente, a Rede Ecovida abrange os trés Estados da Regido Sul (RS/SC/PR) e parte da
regido sul de Séo Paulo. Estd composta por 23 nucleos e dois pré-nicleos, tendo uma média
de trés mil familias filiadas (ECOVIDA, 2012a). No caso especifico do Nucleo Litoral
Catarinense da Rede Ecovida, h& os seguintes grupos de agricultores agregados, 0s quais

envolvem uma média de 180 familias:



Quadro 01 - Grupos integrantes do Nucleo Litoral Catarinense

Grupo Aurora Grupo de Araquari

Grupo Palhoga Grupo Paulo Lopes

Grupo Joinville (Pirai-Cubatéo) Grupo Ratones

Grupo Alfredo Wagner Grupo Garopaba

Grupo Leaoberto Leal Grupo Santo Amaro

Grupo Agricultura Urbana Florian6polis Grupo de Ituporanga

Grupo Agricultura Urbana ltajai Grupo de Angelina

Grupo de Guaruva

Fonte: CEPAGRO On Line (2011).

A referida pesquisa de tese priorizou para estudo os grupos de Paulo Lopes (GPL) e de
Joinville (Pirai-Cubatdo) (GPC) em funcdo do primeiro ser o mais antigo do Nucleo Litoral
Catarinense, e o segundo por ter forte apoio das instituices publicas locais, em especial da
Fundagdo Municipal 25 de Julho. As siglas (GPL e GPC) servem para identificar os grupos de
forma simplificada. A pesquisa analisou 0s grupos no periodo compreendido entre 2002 e
2012, a fim de abarcar o inicio dessas atividades, o desenvolvimento e a situacdo atual. De
modo geral, conforme consta no quadro a seguir, pode-se verificar que ambos 0s grupos
tiveram uma primeira fase de estruturagdo, uma segunda de desestruturagdo e uma terceira de

reestruturagéo.

Quadro 02 - Principais fases do GPL e do GPC

1.2 Fase 2.2 Fase 3.2 Fase
Grupos Caracteristicas Organizacao dos Desestruturacdo dos Reestruturacdo dos
grupos grupos grupos
Periodo 2002 2004 - 2009 2010-2012
Integrantes +/- 38 agricultores +/- 17 agricultores 12 agricultores
Diversos (agricultura, | Diversos — inicioda | Subgrupos da agricultura
pecuaria, outros) organizacédo do e da pecuaria de leite
Perfil subgrupo da pecuaria
GPL - de leite
Grupo de Cepagro — técnico Cepagro — mudancga Cepagro — mudanca de
Paulo Lopes Mediadores com perfil de técnico (perfil técnico (perfil
centralizador menos centralizador) descentralizado)
Caminhos da Biofabricas, Laticinio Laticinio Cooperativo
Projetos Natureza® Cooperativo (inicio Coopertabuleiro
dessa iniciativa)
Familias 6 familias e 1 uma
Certificadas® | ~ -------eem | s familia em processo de
transicao.
Periodo 2004 2008-2009 2010-2012
GPC - Integrantes +/- 24 agricultores +/- 12 agricultores 15 agricultores

® Projeto em que alguns nés do GPL participaram, ndo sendo de autoria do grupo.

* Dia 01 de janeiro de 2011 entrou em vigor a nova lei (Lei - 10.831/2003 - regulamentada pelo Decreto 6.323/2007 )
para organicos no Brasil com objetivo de melhorar a garantia da qualidade dos alimentos orgénicos comercializados no
Brasil.As trés formas de garantia sdo: Certificagdo; Sistema Participativo de Garantia e Controle Social (agricultores
que vendem por conta propria). Embora tenha sido criada em 2003, apenas em 2011 passou a ser aplicada (PORTAL
TERRA, 2012).
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Grupo Pirai- Perfil Agricultores Agricultores Agricultores e
Cubatao fitoterapicos
Cepagro e Fundagdo | Fundacédo 25 de Julho | Cepagro e Fundagdo 25
25 de Julho (apoio formal, de Julho
Mediadores (perfil auséncia de (perfil entre
descentralizado) lideranca) descentralizado e
distribuido)
Projetos Fundacéo da FitoJoinville
Coopaville | - Turismo rural
Familias 5 familias e 2 familias
Certificadas | ~ - | e em processo de transigdo

Fonte: (SILVEIRA, 2013, p. 255)

Na primeira fase havia maior atuagdo dos mediadores e incentivadores dos grupos,
existindo mais encontros presenciais, visitas a outros grupos, troca de informagdes etc. Com o

passar do tempo, essas atividades foram diminuindo, segundo relato dos proprios agricultores:

(...) atuou muito, foi legal, fantastica, ai depois trocou os dirigentes, os diretores, ai relaxaram um
pouco, mudou uns 5 anos para c4, antes tinha outro perfil, era outra coisa, tinha um rapaz antes,
que era um baita de um profissional sé que tem muita ocupacdo, ai ele relaxou um pouco mais,
mas ela estava indo muito bem. Agora ela t& meio capenga (10PL).

Se ndo viesse 0 TC (Técnico do Cepagro) que desse esse respaldo, aqui € muito dependente, pois
nossa integracdo com o restante do grupo é muito ténue, tem muita pouca gente e o pessoal ndo
esta conseguindo fazer comercializagdo integrada com os outros, por algum motivo, a ndo ser o
7PC, porque o restante estd meio boiando (9PC).

(...) n6s ndo temos mais tempo de fazer aquilo que eu fiz no passado, fiquei dois anos indo de
oficina em oficina, de dois em dois meses iamos a um local participar, ou era eu, ou 0 2PL, o
13PL, ou 0 9PL, cada um estava se fortalecendo, aprendendo para poder passar aos demais. Esse
tipo de coisa nenhum daqui tem mais esse tempo de fazer (4PL).

Nos comentérios dos agricultores pode-se perceber a dificuldade da organizacdo e
atuacéo em rede. Essa fragilidade dificulta a ampliagéo dessas experiéncias, pois as conexdes
entre 0s nés propiciam além da troca de elementos, o fortalecimento reciproco e, em
consequéncia, a multiplicagdo dessas unidades (MANCE, 1999). Um exemplo emblematico e
uma evidéncia dos poucos lagos existentes na rede é o caso do agricultor 7PC, o qual destacou
a importancia de existir uma equipe na rede responsavel por produzir mudas organicas,
enquanto em Paulo Lopes a agricultora 11PL, produtora de mudas organicas, teve de parar de
produzir devido a falta de compradores. Esse descompasso pode ser visualizado no gréfico, a
seguir, sobre troca de informagdes na rede. Além de ndo haver integragdo entre os nds, ha um
buraco estrutural entre os dois grupos, tendo por elo ponte e/ou intermediario o técnico do
Cepagro (TC).
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Grafico 01 — Questao 1: Informagao®

Fonte: (SILVEIRA, 2013, p.342)

Uma série de fatores contribui para explicar a baixa densidade da rede, tais como, por
exemplo, o aumento da demanda por produtos orgéanicos e a consequente necessidade de
insercdo nos mercados; a falta de recursos e de estrutura técnica adequada; pouca méo de obra
disponivel; fragil incentivo das politicas publicas; dificuldade no acesso a internet, entre
outros. Esses empecilhos tendem a dificultar a manutencdo dos ideais e principios da
agroecologia, como pressupde a identidade de projeto da rede. No entanto, deve-se atentar
para o fato de que essas inovacdes, ao ndo considerarem a dimensdo sociopolitica, em termos
de identidade de projeto, correm o risco de “debilitacdo de seu carater transformador e contra-
hegemodnico” (CASSARINO, 2009, p.06). Ou seja, podem tornarem-se inovagoes
sociotécnicas pontuais, com pouca ou nenhuma influéncia na construgdo de novas
territorialidades, limitando-se a condi¢&o de nicho de mercado.

Além disso, o descrédito, a falta de perspectivas contribui para a desagregacdo dos
grupos, para o baixo nimero de encontros e, em consequéncia, para a inatividade dos

agricultores na rede, o que pode ser visualizado nos gréficos a seguir.

® A apresentacao gréfica das redes sociocéntricas obedece sempre o mesmo padréo, sendo a representagéo de cor
vermelho do GPC, de cor azul do GPL e de cor preta dos técnicos. As figuras geométricas diferenciadas servem
para destacar os subgrupos internos aos grupos. Dessa forma, o triangulo representa o subgrupo da agricultura
em ambos os grupos, e o quadrado o subgrupo dos fitoterapicos do GPC, e o subgrupo do leite do GPL. A
excecdo do TC, os demais técnicos (LIFTPC, 2FTPC e FMPC) sdo representados por figuras dos subgrupos que
estdo mais préximos, por atuarem com maior intensidade e proximidade aos agricultores. O TC se diferencia
desses técnicos, pois atua no Nucleo Litoral da Rede Ecovida, e ndo em um grupo ou subgrupo especifico.
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Gréfico 02 — Tipo de participacdo no GPL Grafico 03 - Tipo de participagdo no GPC

M Ativos M Ativos

W Semi-ativos ® Semi-Ativos

Inativos Inativos

m Desistentes .
M Desistentes

Fonte: (SILVEIRA, 2013, p.275) Fonte: (SILVEIRA, 2013, p.275)

Enquanto no GPL apenas 50% dos agricultores se dizem ativos, participantes das
atividades do grupo, no GPC esse nimero salta para quase 75%. Esses dados comprovam o
fato de que os encontros mensais sdo imprescindiveis para a vitalidade do grupo. Mesmo com
dificuldades, o GPC mantem as reunifes mensais, tendo 0 mesmo ponto de encontro, a
Fundagdo Municipal 25 de Julho. J& o GPL organiza encontros esporadicamente, apenas
quando surge uma demanda mais urgente, em geral, relacionada a questdo da certificagdo,
e/ou encontro do Nucleo Litoral Catarinense. Além disso, no caso do GPL, pode-se perceber
uma forte desmotivagdo por parte dos seus integrantes, em especial 0s mais antigos no grupo,
podendo ser expressa na fala dos seguintes agricultores

(...) esta s6 velhinho no campo. Na verdade o que eu sinto na regido, nenhum pai dali quer que seu
filho continue como agricultor. Querem que o filho seja tudo menos agricultor, ainda tem aquele
preconceito. (...) Hoje esses adolescentes estdo trabalhando na cidade, na BR (4PL).

O maior problema talvez seja essa perda da unidade, falta a lideranca, animadores na rede. Minha
certificacdo ja era para estar pronta uns 4 ou 5 meses, mas esta atrasada (3PL).

Os lideres ndo tem mais essa visdo. L& no oitavo encontro naquela oficina que participei foi dito
isso que a questdo é que a rede estd se dirigindo para uma outra coisa exclusiva que é a
certificacdo. O meu receio € que ela se torna uma entidade certificadora, teve um cara inclusive da
prépria OPAC que falou isso e eu reforcei, que era um risco que estdvamos correndo, indo para a
vala comum das auditoras (3PL).

A gente ndo tem nenhuma iniciativa em rede aqui no municipio, cada um trabalha com o seu
produto, cada um do seu lado, ndo tem uma atuacdo todo mundo junto, ja chegou perto outras
vezes, com outras iniciativas, mas ndo necessariamente ligada a rede, como o exemplo do turismo,
projeto Caminhos da Natureza, mas ndo era por sermos um grupo da rede, era um grupo de
pessoas que tem empreendimentos e coincidentemente alguns eram membros da rede. (...) Aqui no
nosso grupo o pessoal se volta mais para a sua atividade, cada um voltado para o seu trabalho
(1PL).

No inicio de sua formagdo ambos 0s grupos tinham mais membros, conforme consta no
quadro n.° 02 referido, tendo o GPC se estabilizado com seis agricultores e, recentemente,

com a insercdo dos agricultores fitoterapicos® houve uma ampliacdo do grupo, passando a

® “Em 2011, uma média de doze agricultores ligados ao Programa FitoJoinville passou a integrar o GPC, pois as
plantas medicinais precisam ser necessariamente organicas, sendo importante a certificacdo para facilitar a

12



integrar ao todo uma média de quinze agricultores. Nesse caso pode-se considerar que ndo
apenas os agricultores estdo consolidados, pelo menos os mais antigos no grupo, como
também o GPC, pois a maioria dos seus participantes € ativa, conforme grafico anterior sobre
“Tipo de participacdo no GPC”. J& o GPL, embora tenha doze integrantes, sendo cinco
agricultores consolidados, tendo recebido novos integrantes (seis agricultores), interessados
em produzir leite orgénico, o grupo ainda é pouco ativo o que dificulta a sua consolidacéo, de
fato, enquanto grupo. Conforme gréaficos (02 e 03) mencionados, apenas a metade do grupo se
diz ativa, e a outra inativa, semiativa, e/ou desistente, enquanto no GPC 75% do grupo se
dizem ativo.

Um dos novos integrantes do GPL, a agricultora 6PL, pretende retomar a ideia de fazer
reunides mensais, pois “se a gente comega se reunir uma vez por més, a demanda vem porque
todo mundo tem na cabeca um ou outro assunto”. Na sua visdo 0s novos integrantes sempre
deveriam ser convidados para participar nos encontros da rede, a fim de conhecerem o que é a
rede, como funciona, sua importancia. N&o obstante, contraditoriamente, a agricultora

ressalta que

na verdade Rede Ecovida da a certificacdo organica, foi por isso que a gente montou a rede, ndo
temos outra razdo, ela é sé para certificar. Primeiro vocé entra na agroecologia como o 2PL, 1PL,
ai vocé pode animar a rede, outros vao entrar com a opgdo para comercializar os produtos, a fim de
facilitar, e todo aquele papo sobre agroecologia fica muito longe (6PL).

O peso da dimenséo econdmica parece ser o mobilizador, pois ainda que a agricultora
6PL considere importante a integragdo dos novos membros ao GPL, 0s quais sdo na sua
grande maioria ligados a pecuéria de leite, na prética ndo vem tendo nenhuma atitude para que
eles comparegam aos encontros. Em geral, 0s novos integrantes do GPL estdo a margem dos
temas, discussdes e agdes do grupo. Nesse caso verifica-se mais uma tensdo entre manter a
rede, ou dedicar-se aos objetivos especificos/particulares. A fim de facilitar o funcionamento
da rede, ndo se trata de eleger um ou outro desses aspectos, mas de procurar equilibra-los, de
forma que possam coexistir paralelamente (BERGER, JONES, BROWNE, 2008).

A falta de resultados concretos e de maior divulgagdo dessas atividades nos seus
respectivos municipios, pouco favorece o potencial estratégico da rede em termos de

viabilizar a construcdo de novas modalidades de desenvolvimento rural. Além disso, a ndo

comercializagdo desses produtos. Esse Programa foi fruto de uma demanda da sociedade civil, em especial da
Pastoral da Sadde de Joinville que ha 20 anos buscava legalizar o uso de plantas no tratamento de doencas no
Sistema Unico de Saude (SUS)” (SILVEIRA, 2013, p.250).
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consideracdo da dimensdo sociopolitica contribui para aproximar a Rede Ecovida a uma
simples certificadora, tendo isso sido inclusive destacado pelos proprios agricultores. Nesse
caso ao invés de contribuir de forma estratégica para o desenvolvimento territorial
sustentavel, essas experiéncias tendem a se restringir a pequenos grupos que se agregam a
rede em busca de um selo a baixo custo, em geral, visando nichos de mercado. Dessa forma, a
limitacdo dos encontros, as poucas conexdes, a desconsideracdo da dimensdo sociopolitica
nesses processos contribui para certa apatia e desinteresse dos agricultores em se envolver
mais na rede.

No entanto, em termos de comparagdo, tendo por base o sociograma sobre a troca de
informagdes na rede (gréfico 01), pode-se dizer que o GPC apresenta uma estrutura um pouco
mais distribuida, estando mais préxima a estrutura em rede, enquanto o GPL se centraliza em
poucos nos, além de haver muita desagregacdo entre eles, com poucos lagos, nitidamente
explicitos no referido sociograma. Outro dado que favorece o GPC em termos de se
assemelhar mais a uma estrutura reticular, é a auséncia de um coordenador formal no grupo e
a abertura para o surgimento de novas liderancas. Ou seja, no GPC ndo sdo os mais antigos
que estdo a frente desse processo, embora continuem participando ativamente no grupo. A
maior assiduidade de encontros, a similaridade entre as frequéncias dos lagos contribui para
gerar motivacdo no grupo e um ambiente propicio para o florescimento de novas liderancas.

Mesmo com pouca visibilidade nos seus municipios, os graficos das redes egocéntricas’
evidenciaram um perfil fortemente enddgeno dos grupos, os quais tém poucos lagos
exogenos, afora um ou outro agricultor que possui uma variedade mais ampla de conexdes.
As parcerias com atores territoriais que apresentam perfil similar ao da Rede Ecovida, tais
como o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST), o Férum da Agenda 21 e o
Férum de Economia Solidaria, sdo frageis ou inexistentes. Os vinculos com essas
organizacBes poderiam contribuir para o fortalecimento dessas inovagdes sociotécnicas,
principalmente no que se refere a troca de informagdes, a ajuda mutua, o fortalecimento das
coalisbes territoriais e 0 engajamento da juventude nessas atividades. Como pode ser
verificado na referida pesquisa, a depender do interesse dos filhos dos agricultores, a Rede
Ecovida tende a desaparecer, pois a grande maioria ndo pretende dar continuidade ao trabalho
desenvolvido pelos pais. No entanto, como bem colocado pelos agricultores, o desinteresse da
juventude pela agricultura ndo resulta apenas dos maiores atrativos do meio urbano, mas de

toda uma construcéo ideoldgica que enaltece esse espago. Segundo esclarece o agricultor 7PL,

"Ver: SILVEIRA, 2013.
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desde a década de 1950 estdo fazendo propaganda de que ir para a cidade é bom, entdo os filhos de
agricultores preferem trabalhar de balconista, ganhando R$ 800,00, e trabalhar limpinho do que vir
para o campo e ganhar R$ 1000,00 sendo dono do prdprio negdcio, pois tem de acordar cedo todo
dia para tirar leite, trabalho sujo, e tem a questdo do status, tipo o que vocé faz, ndo, sou agricultor,
ndo, eu trabalho no comércio. Tem mais status, por isso que o pessoal prefere trabalhar na fabrica
com carteira assinada, tem décimo terceiro, fundo de garantia etc. A questdo do status & muito
forte, tem um preconceito altissimo por ser agricultor (7PL).

Outros agricultores entendem que o trabalho despendido no meio rural, o pouco
incentivo, as incertezas em termos se terdo ou ndo retorno dos investimentos, 0 pouco
prestigio dessa atividade, sdo os grandes fatores que desestimulam a juventude a permanecer

no rural.

Quem enxerga um pouquinho mais que um palmo na frente do nariz ele vé oportunidade melhor
nas empresas, ele trabalha o seu horario, diferente do que nés agricultores fazemos, mesmo na
nossa atividade, as vezes a jornada vai acima de 15 horas e isso numa empresa ndo ha necessidade,
se trabalhar mais tem hora extra. Vocé pode ir embora a qualquer momento, vocé tem direito a um
seguro desemprego e no atual momento onde s6 ndo esta empregado quem nao quer trabalhar, pois
emprego tem sobrando, vocé tem direito ao décimo terceiro, a férias, vocé tem em caso de algum
acidente um seguro/pagamento. Com toda certeza ¢ muito melhor os jovens irem para 0 meio
urbano. (...) E o que est4 acontecendo, néo posso tapar o sol com a peneira por que a realidade é
essa, a salvagdo da agricultura familiar estd nesses pontos, turismo, nessas associacdes que
produzem alimentos (AJAAR) (Agricultor convencional).

No caso da zona costeira catarinense essa situagdo € ainda mais complexa, pois ha
muitos atrativos devido a proximidade ao meio urbano e as oportunidades de trabalho
assalariado, principalmente, no verdo em que o turismo sazonal € muito forte. Em funcéo
disso, muitos agricultores veem pouca potencialidade para essas inovagdes na regido, mesmo

tendo mercado consumidor, conforme esclarece a agricultora 4PL:

Isso é o que eu sei, que os agricultores estdo desanimando, a impressao € que a rede vai acabar em
Paulo Lopes, os filhos ndo querem ficar. E vai, pois eu ja ndo tenho mais salide para estar tocando
o sitio, meus filhos nem pensar, meu marido esta estressadissimo. O 9PL também ja ta idoso e
cansado. A 13PL e o 2PL ja estdo com muitos conflitos (...). Entdo vai acabar que cada um vai
saindo, ainda como a gente esta resistindo, mas se olhar dos lados vai ver que estamos cheio de
casa, € com isso a nossa agua esta sendo poluida, entdo como que a gente vai ser organico com
agua poluida? (4PL).

No entanto, mais que uma inovacéo sociotécnica, a Rede Ecovida de Agroecologia €
fundamental para manter a sustentabilidade dessa regido, em termos de propiciar maior

equilibrio face & urbanizacdo desordenada, & desestruturacdo das comunidades e, em
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consequéncia, da identidade cultural desse territério. Em funcéo disso, urge o fortalecimento
de dindmicas voltadas para o desenvolvimento territorial sustentavel o que implica a
consolidacéo e difusdo dessas inovagdes, assim como o maior incentivo das politicas publicas

a essas tecnologias sociais.

3 A importéancia do desenvolvimento territorial (sustentavel) para o fortalecimento das

inovacdes sociotécnicas

Em fins da década de 1990, sob influéncia de politicas publicas europeias, em especial
do Programa de Apoio ao Desenvolvimento Local e Rural (LEADER) o desenvolvimento
setorial foi sendo aos poucos superado pelo desenvolvimento territorial. Isso porque o rural
ndo se limita mais a sinbnimo de desenvolvimento agricola, tendo passado a ser
compreendido de forma mais integrada, em que sdo consideradas atividades agricolas e ndo
agricolas. N&o obstante, pode-se colocar  que o desenvolvimento territorial, no Brasil, é
uma agenda relativamente recente, tendo iniciado formalmente em 2003 com a criagdo da
Secretaria de Desenvolvimento Territorial, a qual é responsavel pela formulagdo e
implementacdo do PRONAT (Programa de Desenvolvimento Sustentavel de Territorios
Rurais). Esse programa procura disseminar uma cultura de planejamento descentralizado,
capaz de envolver diferentes grupos existentes no territério, em especial as populacdes em
situacdo de vulnerabilidade social (ANDION, 2009).

Contudo, o modelo de modernizagéo agricola continua hegemdnico, com uma politica
verticalizada de gestdo do territério, embora as politicas descentralizadas venham sendo
estimuladas. Segundo Schejtman e Berdegué (2003 apud AMORIN, 2008, p.02), “o territdrio
é um conjunto de relagBes sociais que ddo origem e expressam uma identidade e um sentido
de propositos compartilhados por multiplos agentes publicos e privados”. Dessa forma, o
desenvolvimento territorial requer o estabelecimento de um “pacto territorial’ capaz de
fortalecer um novo sujeito coletivo que articule as forcas dindmicas do territorio, com a

incumbéncia de

(...) mobilizar os atores em torno de uma “ideia guia”; contar com o apoio destes atores ndo apenas
na execucdo, mas na propria elaboracdo do projeto; definir um projeto que seja orientado ao
desenvolvimento das atividades de um territério; realizar o projeto em um tempo definido; criar
uma entidade gerenciadora que expresse a unidade (sempre conflituosa, é claro) entre os
protagonistas do pacto territorial (CASAROTTO FILHO E PIRES apud ABRAMOVAY, 20003,
p. 09).
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N&o obstante, tal como referido na pesquisa empirica apresentada na se¢do anterior, ha
uma fragilidade nas conexdes entre os diferentes grupos e atores territoriais. Ou seja, na
viabilizacdo das coalisdes territoriais, sociais e politicas, as quais implicam a capacidade de
formar lagos territoriais em prol da consolidagéo de dindmicas exitosas de desenvolvimento
(BEBBINGTON, OSPINA, RAMIREZ, 2011). Segundo Abramovay (2000), iniciativas desse
porte requerem investimentos em educagdo no meio rural, a fim de favorecer a aprendizagem
e a valorizagdo dos saberes locais, uma vez que o desenvolvimento territorial “apoia-se, antes
de tudo, na formacéo de uma rede de atores trabalhando para a valorizagdo dos atributos de
uma certa regido” (ABRAMOVAY, 2000, p. 11). Desse modo, pode-se colocar que as
possibilidades dos projetos se concretizarem irdo depender do jogo de atores, de suas
redes/aliancas/conflitos. Dai a importancia das pesquisas empiricas com foco nessas
dindmicas, nas instituicbes de mediacdo e negociagdo, e na participagdo dos atores menos
mobilizados (CAZELLA, BONNAL, MALUF, 2009).

O enfoque territorial propicia maior relevincia a abordagem endogena de
desenvolvimento rural, em relagdo & exdgena. As areas rurais integram-se ao sistema
econdmico através de sua diversificagdo interna e integragdo externa, tendo destaque a
especializagdo territorial, voltada para a economia de escala, e a diversificagéo atrelada a uma
economia de escopo. Enquanto a primeira se pauta pelas demandas da cadeia produtiva, a
segunda prioriza a diversidade, a cooperacdo intersetorial, a identidade territorial, as diversas
formas de integragéo externa e os nichos de mercado (MIOR, 2005).

No entanto, embora a perspectiva do desenvolvimento territorial tenha obtido éxito em
reorientar o discurso e o projeto das politicas publicas, isso ndo foi acompanhado de
mudancas institucionais. Ainda perduram os velhos valores e préticas, muitas vezes
clientelistas e patrimonialistas, sendo a territorialidade incluida por “adicéo”. Dessa forma,
muitos programas se dizem territorializados/multisetorializados, porém estabelecem um foco,
como por exemplo, o combate a pobreza. Além disso, apresentam dificuldade em constituir-se
como uma articulagdo estratégica de desenvolvimento territorial, tendo pouca
representatividade dos grupos mais vulnerdveis. A despeito desses desafios, 0os programas tém
alguns méritos, tais como melhor aplicagdo dos recursos publicos, existindo maior controle
social; melhoria na qualidade dos servigos municipais; integragéo entre institui¢cdes regionais
e municipais; ampliagdo das parcerias e das articulagcdes intermunicipais (FAVARETTO,
2010).
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Todavia, mesmo com esses aspectos positivos, esses territdrios ainda ndo podem ser
classificados como territorios “construidos”, pois falta promover a integragdo entre 0s
diferentes setores existentes no territorio, em especial no campo da agricultura, de modo a
fortalecerem as inovacOes sociotécnicas e os recursos locais. Persiste a fragmentacdo das
iniciativas, assim como disputas entre os diferentes grupos e suas estratégias para o territorio,
sendo pouca ou inexistente a colaboracgdo entre as agéncias, conselhos, foruns que promovem
0 desenvolvimento (ANDION, 2009; SILVEIRA, 2013). Desse modo, percebe-se uma
dissondncia entre o discurso e o resultado pratico desses programas e inovagdes, sendo o0
principal desafio avancar do “territério dado” para o “territdrio construido”, a fim de
dinamizar a cesta de bens (agricultura familiar, agroecologia, artesanato, pesca, turismo rural
etc) do local (PECQUEUR, 2003).

De modo geral, o enfoque territorial ainda esta fortemente pautado na dimensdo
socioecondmica, o que justifica a colocacdo do termo “sustentivel” entre parénteses no titulo
desta se¢do, pois ndo logra “a plena incorporacdo do componente ambiental em todas as
dimensdes requeridas para se chegar a uma concepgdo de desenvolvimento territorial
sustentdvel” (BONNAL & MALUF, 2010). O conceito de desenvolvimento territorial
sustentadvel (DTS) pbe énfase na questdo da sustentabilidade socioambiental, de modo a
reforcar avancos em relagdo a abordagem territorial que prioriza a dimens&o socioecondmica,

por apresentar os seguintes limites:

(1) considera os aspectos culturais, histéricos e sociais apenas como “recursos’ ou ’capitais’,
visando impulsionar o desenvolvimento; (2) exclui do debate a faléncia dos modelos tradicionais
do desenvolvimento e suas consequéncias sobre a crise socioambiental atual; (3) desconsidera os
aspectos politicos no nivel micro e no nivel macro, referente as assimetrias Norte-Sul; e (4)
confunde desenvolvimento com o fortalecimento da economia centrada no mercado (ANDION et
al, 2003, p. 204).

N&o obstante os desafios mencionados, o desenvolvimento territorial (sustentivel)
constitui uma alternativa para o meio rural, em especial no que se refere ao fortalecimento das
inovagdes sociotécnicas. Ao valorizar a integragdo, a descentralidade, a participacdo e o
desenvolvimento enddgeno, tende a contribuir para a consolidacéo e difuséo dessas inovacdes
via politicas publicas e aportes institucionais. Contudo, ainda ha muito a ser feito, embora seja
inegével que as politicas publicas pautadas no enfoque da territorialidade, tal como destacado
na primeira secdo deste trabalho, tenham sido ampliadas e fortalecidas. Dessa forma, o

principal desafio consiste na viabilizagdo dos “territorios construidos” o que implica maior
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dispéndio de esforgos na construcdo das conexdes, uma vez que os lagos constituem ativos

territoriais.

Consideracdes finais

O fortalecimento da agricultura familiar, de base ecoldgica, tende a se ampliar devido a
crescente preocupacdo dos consumidores com a salde e a qualidade de vida. Com o0 aumento
da demanda, as politicas publicas para esse segmento devem ser paulatinamente reforgadas, o
que constitui um aspecto favoravel para as redes de agroecologia. Porém, se o objetivo ndo se
limitar a mero produtivismo, ou a um nicho de mercado, mas de fortalecer a identidade de
projeto dessas inovagfes e/ou o desenvolvimento territorial sustentavel, torna-se
imprescindivel o fortalecimento das conexdes em rede. Para tal, deve-se transcender o
discurso do senso comum de que basta haver conexdes para a existéncia das redes,
desconsiderando os esforgos necessdrios para que essas estruturas funcionem, de fato,
enquanto rede. Sem isso, é forte o risco dessas inovacdes se limitarem aos mesmos grupos,
tendo uma inércia em termos de protagonismo e de fortalecimento de novas sociabilidades,
pautadas na confianga e na ajuda mutua.

Como pode ser demonstrado pelo sociograma, a estrutura da rede ira refletir a sua
dindmica. Para altera-la, faz-se necessario uma reestruturagdo dessas inovagdes sociotécnicas,
de modo a possibilitar a emergéncia de uma nova dinamica reticular, mais horizontalizada e
com graus similares de frequéncia dos lagos. No caso da analise empirica analisada neste
artigo (Rede Ecovida), o ideal seria que essa iniciativa partisse do coletivo, ao invés de
limitar-se a um ou outro grupo, em termos de ser construida em longo prazo, constituindo
uma estratégia de acdo, a fim de fortalecer os nds, a rede e, em consequéncia, 0

desenvolvimento territorial sustentavel.
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