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DECOMPOSICAO ESTRUTURAL DA VARIACAO DO EMPREGO NO BRASIL
ENTRE OS ANOS DE 2000 E 2009: A TECNOLOGIA GERA DESEMPREGO?

Resumo:

O objetivo do presente artigo € analisar a variacdo de emprego nos anos 2000 e 2009 para o
Brasil. Utiliza-se a metodologia de insumo-produto, por meio da decomposicdo estrutural da
variacdo do emprego em efeitos de intensidade, de tecnologia, da demanda, do crescimento e
efeito total. Os principais resultados mostraram que comparando os dois periodos estudados,
houve um acréscimo de 17,67 milhdes de vagas com destaque para o setor de comércio e servico
que isoladamente foi responsavel por 79,54% do resultado apresentado, seguido do setor
industrial que obteve uma ampliacdo de 4,39 milhdes de vagas. O setor agricola e extrativista ndo
apresentou resultados positivos, com a diminuicdo de 733 mil vagas, que no entanto foram
compensadas pela criagdo de vagas em outros setores. Dentre os efeitos estudados pode-se
destacar o efeito crescimento como principal responsavel pelos resultados com uma ampliagédo de
cerca de 19 milhdes de novas vagas, seguidos de resultados positivos para os efeitos de demanda
com uma ampliacdo de mais de 3 milhGes de vagas, e tecnologia com um aumento de 378 mil
novos postos de trabalho. Apenas o efeito produtividade apresentou rea¢do contréria aos demais
com uma diminui¢do proxima de 5,4 milhdes de vagas na economia para o ano de 2009. Os
resultados obtidos permitiram concluir que a tecnologia, apesar de no curto prazo gerar
desemprego em alguns setores no Brasil no periodo analisado, levou a criacdo de um maior
namero de postos de trabalho. 255

Palavra Chave: tecnologia, emprego, insumo-produto.



1. INTRODUCAO

A tecnologia, seu progresso e seus efeitos sobre o mercado de trabalho, principalmente no
que tange niveis de emprego, é objeto de estudo de diversos pesquisadores. Segundo Kato e
Ponchirolli (2002), o progresso técnico gera desempregos no primeiro momento, porém o
aumento de produtividade e consequente crescimento econdmico devido a evolugdo tecnoldgica
geram novos postos de trabalho permitindo a reinser¢cdo dos trabalhadores que foram
prejudicados em primeira instancia. Essa teoria € comumente chamada de “teoria do desemprego
por adaptacdo” ou “desemprego de transicdo” e vai de encontro aos argumentos normalmente
observados entre 0s pesquisadores da area de Ciéncias Sociais, que tendem a argumentar que a
tecnologia empregada pelo sistema capitalista leva a precarizagdo do homem, a criagdo de postos
secundarios de trabalho e a desumanizacdo. (MATTOSO,2000 ; ROSSI; OLIVEIRA,2005)

Nestes termos faz-se necessario verificar qual a influéncia do progresso técnico sobre a
geracdo de empregos, quando decomposta por efeito intensidade de uso, arranjo tecnolégico,
mudanca na composi¢do e volume da demanda final. O objetivo da pesquisa € analisar a variacdo
de emprego nos anos 2000 e 2009 para o Brasil. Utiliza-se a metodologia de insumo-produto, por
meio da decomposicdo estrutural da variacdo do emprego em efeitos de intensidade, de
tecnologia, da demanda, do crescimento e efeito total. O estudo procura medir os efeitos diretos e
indiretos que uma elevagdo do progresso técnico tem sobre a geragdo de empregos para o Brasil e
realiza-se a decomposicdo estrutural da variagédo do emprego no Brasil de 2000 e 2009.

Os anos de 2000 e 2009 foram escolhidos por dois motivos. O primeiro é que de acordo
com o IPEADATA em 2000 o numero de pessoas ocupadas, registradas pelo Censo, foi de
aproximadamente 65 milhGes e em 2009 esse numero subiu para aproximadamente 86 milhdes,
resultando num crescimento de algo em torno de 21 milhGes, representando um crescimento de
31,57% da populacdo ocupada na década. O segundo motivo é a existéncia de matrizes insumo-
produto para tais anos, possibilitando o estudo. Cacciamali e Bezerra (1997) e De Negri et al
(2006) realizaram estudos relacionando os ganhos de produtividade causados pela abertura
comercial com as variagdes de emprego e Sesso Filho et al (2010), Ymai (2010) e Kupfer e
Freitas (2004) fizeram uso da metodologia de decomposicdo estrutural através de matrizes
insumo-produto para detectar as fontes da variagdo do emprego no Brasil para diferentes espagos

de tempo. O presente estudo segue a mesma linha dos trés Gltimos mencionados acima, porém



para um novo intervalo de tempo. Estudos como este se mostram importantes para que se entenda
0 comportamento do emprego nacional quando decompostas suas causas de variagdo.

Este trabalho esté dividido em cinco partes, incluindo esta introducdo. Na segunda parte
sera abordada a teoria acerca da relagéo entre tecnologia e geracdo de empregos, estabelecendo o
debate sobre as duas principais vertentes conflitantes que abordam o assunto, bem como algumas
evidéncias para o caso brasileiro. Na terceira, sera apresentada detalhadamente a metodologia de
pesquisa adotada. Na quarta parte sera feita a analise tabular dos resultados obtidos. Na quinta e
ultima parte serdo apresentadas as conclusdes do estudo, suas limitacGes e possibilidades de

estudos futuros.

2. TECNOLOGIA, PRODUTIVIDADE E (DES)EMPREGO

Segundo Antunes (2005), desde a era antiga, diversos fildsofos discutem acerca da
dualidade das caracteristicas do trabalho, sendo ele fonte de prazer e dor, libertagdo e escravidéo,
animo e fadiga. Mesmo quando as empresas auferem grandes mudancas tecnoldgicas em seus
sistemas produtivos, reestruturando profundamente o capital, € impossivel eliminar todo o
trabalho vivo, ou seja, trabalho humano. Porém, a l6gica empresarial capitalista do século XX e
XXI tem priorizado em termos microecondmicos, as mudancas técnicas poupadoras de trabalho.
Tal légica, quando aplicada ao quadro geral, conduz a reducdo do nimero de pessoas empregadas
e, consequentemente, a criacdo de um mercado secundério de trabalho. Tal mercado apresenta
menor remuneracao, trabalho terceirizado, ndo coberto pelas leis trabalhistas. Em termos diretos,
empresas de ramos de maior intensidade tecnoldgica e de progresso técnico mais rapido, tendem
a apresentar maior participacdo no processo de precarizagdo do trabalho.

De acordo com Zanella (2006), a tecnologia e seu uso sdo determinados pela logica
capitalista e esta, por sua vez, é controlada pelo capital. Logo, a producéo de mercadorias prioriza
0 capital, em detrimento do trabalho e do emprego, gerando a precarizacdo do trabalhador.
Apesar de tal dindmica, € importante ressaltar que de acordo com o autor ndo é o0 progresso
técnico em si que é perverso, mas sim a aplicacdo capitalista e nada humanizadora dada aele. A
Unica forma de superar tal sistema seria uma nova forma de organizacdo do trabalho, numa

sociedade regida pela l6gica do humano onde seja valorizado o trabalho digno e igualitario.



De acordo com Kato e Ponchirolli (2002), a tecnologia gera um efeito negativo sobre o
nivel de emprego apenas no curto prazo. Quando o progresso técnico muda a composicao setorial
e funcional da economia e do emprego ocorre uma espécie de “desemprego transitorio de
adaptacdo”, que ndo deve ser necessariamente evitado, mas sim administrado através de
programas de reinsercdo e ajuda financeira por parte do governo. A teoria que aborda o
“desemprego transitorio” afirma que ao ser inserida uma nova tecnologia poupadora de méao de
obra, além de haver demissBes por parte das empresas beneficiadas pelo progresso, o ganho de
produtividade na economia como um todo leva ao crescimento econdmico que, por sua vez, gera
um maior nimero de empregos. Esse efeito pode ser chamado de “geracdo de empregos indireta”
por parte da evolucao técnica.

Segundo Schumpeter apud Mattoso (2000) a inovacao tecnolédgica pode assumir efeito dual
sobre 0 emprego, sendo ele positivo em momentos de pujan¢a econdémica e negativo em casos de
baixo crescimento, crise ou até mesmo depressdo. Fazendo com que as atividades produtivas
aparecam num ciclo continuo de desestruturagdes e estruturacdes, criando e destruindo empregos.

Mattoso (2000) afirma que o progresso tecnoldgico ndo somente acelera as transformagdes
do trabalho no que tange sua organizacdo, divisao técnica e qualificacdo, mas também muda sua
distribuicéo setorial com relagdo a nascimento e destruicdo de novas atividades econdmicas que,
por sua vez, criam e destroem ocupacOes. Apesar de ser a forca motriz desse processo de criacéo
e destruicdo, o avango técnico ndo determina a priori suas consequéncias quando observado o
quadro nacional. Logo, ndo se pode afirmar que ganhos de produtividade levem a um maior
desemprego para todos 0s casos e em todas as situacoes.

Segundo Rossi e Oliveira (2005), tecnologia é o conjunto de processos utilizado no sistema
produtivo e visa a substituicdo de trabalho por capital — i.e. progresso técnico poupador de méo
de obra. Porém, a “teoria da compensacao” afirma que tal efeito negativo direto é compensado,
muitas vezes superado, pela geracdo indireta de empregos causada pelo aumento da
produtividade e consequente expansdo econdmica. Teoria que ganha bases ao se observar
menores taxas de desemprego em economias mais avangadas, quando adotado o ponto de vista
tecnoldgico, e grandes taxas de desemprego em paises descapitalizados.

No caso brasileiro, alguns autores analisaram os efeitos do progresso técnico na economia
e no desemprego no Brasil. Cacciamali e Bezerra (1997) estudaram os efeitos da abertura

comercial entre 1991 e 1995 na industria nacional e verificam que os ganhos de produtividade,



causados pela necessidade de progresso técnico gerado pela abertura comercial foram os grandes
causadores do aumento da taxa de desemprego no pais. Segundo os autores, é possivel concluir
que o avanco tecnoldgico, apesar de causar crescimento, tem sido a forca mantenedora do baixo
nivel de emprego no pais nos anos posterioes.

Segundo De Negri et al (2006), € consenso entre 0s pesquisadores de que a abertura
comercial na primeira metade dos anos 90, cujo efeito foi potencializado na segunda metade da
mesma década devido a valorizacdo do Real, foi causadora do aumento do desemprego. O
aumento é gerado por dois motivos: retirada das firmas menos eficientes do mercado, levando a
demissdes, e ganhos de produtividade devido a necessidade das firmas nacionais de se adequarem
a fim de atingir niveis de competitividade internacional, sendo este de maior representatividade
do que aquele. Tais ganhos de produtividade se deram através ou de reestruturagdo produtiva ou
por meio de importacéo de insumos (maquinario em geral) tecnologicamente mais avangados, ou
seja, que vieram a demandar menor nimero de trabalhadores enquanto que atingiam o mesmo
nivel de producdo. Os autores ainda afirmam que, passada mais de uma década da abertura
comercial, os efeitos negativos sobre o emprego ndo sdo sentidos na mesma intensidade
observada no inicio de tal processo. Corroborando a teoria de desemprego transitério gerado pelo
progresso tecnoldgico.

Outra informagdo digna de nota é que as empresas mais inovadoras e tecnologicamente
mais avancadas geraram, entre 2000 e 2004, muito mais emprego do que a geracdo média
observada no mesmo periodo (De Negri et al, 2006).

3. METODOLOGIA

A metodologia de decomposicdo estrutural tem sido utilizada para identificar as fontes de
variagdo do emprego no Brasil. Sesso Filho e outros (2010), utilizaram a Andlise de
Decomposicao Estrutural para mostrar a variagdo do emprego no Brasil no periodo 1993 a 2003.
Os autores verificaram que houve um deslocamento dos postos de trabalho dos setores
agropecudrio e industria para comércio e servicos com aumento do ndmero total de pessoas
ocupadas em 7,30 milhdes. As mudancas foram causadas principalmente pelos efeitos
intensidade, com menos 16,62 milhdes de vagas, e variacdo da demanda final, com um aumento

de 20,85 milhGes de vagas, e com maiores variagoes entre 1994 e 1995.



Ymai (2010) procurou identificar através da metodologia de analise de decomposigdo
estrutural as principais fontes de variagdo no emprego e da renda a partir de 1990 no Brasil. O
autor destacou as mudangas ocasionadas pela alteracdo tecnoldgica e o impacto desta alteragdo no
emprego. O autor concluiu que a maior parte da variagdo do emprego e da renda séo explicadas
através das variacdes do volume da demanda.

Kupfer e Freitas (2004) analisaram a evolu¢do do emprego no Brasil durante a década de
1990 utilizando o modelo de insumo-produto para decomposi¢do da variagdo do produto e do
emprego e verificaram uma expansdo de 5,4 milhdes de postos de trabalho na década de 1990.
Neste periodo 0s autores constataram que as empresas tiveram que se adaptar ao novo cenario
econdmico decorrente da maior inser¢do do pais no mercado internacional e também em fungéo
do Plano Real, implicando no aumento da produtividade do trabalho e na reestruturacéo
produtiva das empresas, gerada pela concorréncia internacional, que levou a queda da demanda
por trabalho no geral.

No presente artigo utiliza-se a metodologia de Sesso Filho e outros (2010), para realizar a
Anélise de Decomposicdo Estrutural e mostrar a variacdo do emprego no Neste capitulo sera
descrito resumidamente os principais pontos acerca da metodologia utilizada no artigo. Na
primeira parte encontraremos uma breve revisdo sobre a teoria basica de Insumo-Produto
segundo alguns principais autores. Na segunda parte mostraremos informacdes relacionadas a
forma como foram obtidos e tratados os dados, que serdo utilizados para a realizagdo da presente
pesquisa.

3.1 Insumo-Produto: A Teoria

Para compreender a Teoria de Insumo-Produto, é necessario realizar a mencéo de Wassily
Leontief — economista russo — estudioso desta ferramenta. Segundo o autor € um sistema simples,
que descreve e serve para interpretar operagdes econdomicas em termos de relagdes estruturais
béasicas observaveis.

Segundo Leontief (1983), 0 esquema insumo-produto deriva da ideia de que cada produto
pode ser entendido como um insumo, na medida em que o mesmo é aproveitado em outro setor
da cadeia produtiva, desta forma, compras e vendas sdo equivalentemente observaveis. Partindo

desta afirmacdo é possivel montar esquemas de entradas e saidas que fornecam informacdes



econdmicas instrumentaliziveis. Para Leontief tal instrumento de estudo gera seguranca na
medida em que se gera conhecimentos empiricos.

Tal técnica, matriz insumo-produto, que sera utilizada neste artigo, é o fundamento central
da obra de Leontief, este método de analise explica o funcionamento de uma economia nacional e
de sua estrutura, com objetivo de dar clareza ao planejamento e desenvolvimento econdmico.

Em Guilhoto (2000), entendemos que a partir de uma fotografia econémica, obtida através
da matriz de insumo-produto, podemos mostrar como 0s setores estéo relacionados entre si, desta
forma compreender quais setores suprem e demandam. Observando tal dindmica podemos
compreender como a economia funciona, e como se da a dependéncia entre 0s setores.

Para obter o sistema de insumo-produto, define-se a seguinte equacéo:
X =(1-DB) Y (1)
A equacdo (1) refere-se ao enfoque setor (X) por setor (Y) com a tecnologia baseada na

industria. Este foco, na tecnologia, é o que mais se aproxima do modelo original de Leontief e,

portanto, é o padrdo que se costuma utilizar para transformar as matrizes de producdo e de usos e
recursos no modelo de Leontief. Dada a matriz inversa de Leontief, L = (I - A)’l, percebe-se que

a matriz DB seria equivalente a matriz A de coeficientes técnicos.

Algumas limitacOes da analise podem ser apontadas de acordo com o0s pressupostos em que
se baseiam a teoria insumo-produto, entre eles as afirmacdes de que existe um equilibrio geral da
economia a um dado nivel de pregos; a inexisténcia de ilusdo monetaria dos agentes econdémicos;
0s retornos constantes a escala; 0s precos constantes; bem como supde-se que as mudancas
tecnoldgicas sdo lentas; e que todos 0s bens e servigos incluidos na matriz apresentam uma oferta
infinitamente elastica, ou seja, toda a demanda adicional serd coberta expandindo-se a produgdo
aos custos representados na matriz (MIERNYK, 1974; GUILHOTO, 2000). Retornos constantes

de escala indica que as fungdes sdo lineares e homogéneas.
3.2 Analise de Decomposicao

O objetivo de andlise € identificar as causas das variagdes do emprego em um determinado
intervalo de tempo. Duas técnicas sdo capazes de identificar diversos fatores que influenciam as
variaveis econdmicas de interesse: a Analise de Decomposicio de indice (Index Decomposition
Analysis — IDA) e a Anéalise de Decomposicao Estrutural (Structural Decomposition Analysis —



SDA). As duas técnicas se assemelham e podem ser usadas para distinguir como mudancas
setoriais, avangos tecnoldgicos e crescimento econdmico provocam variagcbes nas variaveis

econdmicas e ambientais.
3.2.1 Formulacdo matematica do modelo Andlise de Decomposicao Estrutural (SDA)

Wier e Hasler (1999) aplicaram a SDA para a Dinamarca trabalhando com emissfes de
Nitrogénio e o modelo adotado esté descrito abaixo:

-1
N, :Wt(l _Al) D.d, (2)
em que N, é um escalar com as emissfes de N; W,é um vetor de emissGes por unidade de

produgo; (I —A)™ € a matriz inversa de Leontief; D, é a matriz dos componentes da demanda
final e d, € um vetor com o nivel absoluto de cada categoria da demanda final. Este modelo é um

exemplo de que a metodologia da SDA pode ser aplicada tanto na analise das emissdes de CO»,
fontes de energia e em pesquisas referentes ao padrdo de comércio internacional, estrutura e o
crescimento da economia e ao mercado de trabalho. O modelo usado por eles é muito semelhante
ao adotado por Haan (2001) e que foi empregado neste trabalho.

Devido sua estrutura matematica, a metodologia SDA pode ser utilizada para analise de
qualquer informagéo setorial dada pela matriz de uso, tais como impostos, valor adicionado,
importacGes e salarios. A decomposicdo estrutural foi a metodologia empregada por Kupfer e
Freitas (2004) para estudar a variagdo do emprego no pais para o periodo 1990-2001.

A seguir sera detalhada a formulacdo matematica do método SDA que foi utilizada no
desenvolvimento deste trabalho. O modelo que mais atendeu a proposta do artigo € um modelo
baseado em Haan (2001) com aplicacdo ao mercado de trabalho. Os trabalhos que se utilizam do
modelo de Andlise de Decomposicao Estrutural usam o modelo de insumo-produto de Leontief
como base para a decomposicdo, pois este permite uma melhor aproximacdo da realidade,
considerando-se que variagdes no emprego seguem uma fungdo linear do crescimento
econémico.

As mudangas no emprego (Ac) podem ser descritas como fun¢do do crescimento
econdmico em termos de ganho ou ndo de eficiéncia. J& as mudancas no emprego em termos de

unidades monetérias de produto sdo determinadas por (An), que significa eficiéncia do trabalho



ou intensidade de emprego. Mudancas nos coeficientes técnicos da economia, mudangas na
composicao da estrutura da demanda final e 0 aumento do volume na demanda final podem ser
denominadas respectivamente por (AS), (Ay®) e (Ay"). Com isso, a formula genérica para calculo
da decomposicao dos fatores pode ser caracterizada por:
AC=An+As + Ay® + Ay" (3)

Assim, a decomposicdo que se refere aos periodos de 2000 e 2009 resulta em quatro
diferentes expressdes correspondendo cada uma aos fatores das mudangas estruturais na
economia brasileira.

A andlise da decomposi¢éo estrutural com relacdo ao nimero de postos de trabalho pode
ser derivada da seguinte forma: suponha que cjj de C representa o total de empregos por nivel de
producdo da atividade j. Desta maneira, 0 total de empregos gerados por todas as atividades
produtivas pode ser determinado como uma funcdo do produto total:

¢ = Nx 4)

Os elementos ¢ do vetor C indicam os valores de empregos gerados em todas as atividades

N *1
produtivas. O vetor x indica o produto totale N =C X , em que os elementos n; de N indicam

os coeficientes de emprego, ou seja, a quantidade de empregos i gerada por uma unidade

monetéria do produto da atividade j. X representa a matriz diagonalizada de X. A equagdo
X =(I—A)™y mostra o produto total como fungéo da demanda final, sendo que S = (I — A)™

representa a matriz inversa de Leontief e A representa a matriz de coeficientes técnicos.

O vetor com o total da demanda final, e, também chamado de matriz E contém os
elementos da demanda final: exportacdo, variagédo de estoques, formacgéo bruta de capital fixo,
consumo da administragdo publica e consumo das familias. O total na linha dessa matriz é o vetor
linha y", que é o volume da demanda final. A composicdo da demanda final, y°, € uma matriz de
coeficientes obtida pela divisdo de cada elemento da matriz E pelo vetor y":

v =Ey* ©)
Posto isso, 0s empregos gerados por todas as atividades produtivas podem ser determinadas
pela seguinte equacéo:
c=Nx=NSy’y’ (6)

Em que para o caso deste trabalho:



N é o vetor (1x42) de coeficientes de emprego;
S é a matriz (42x42) inversa de Leontief;
y® é a matriz (42x5) de coeficientes da demanda final; e
y' é 0 vetor (1x5) com o total da demanda final por categoria.
A decomposicdo estrutural da mudanca no uso do fator trabalho e nimero de empregos
entre os periodos de 2000 e 2009 podem ser determinadas como segue:

AC=Cy —Cyy
S \ S \
Ac=NySuYm Yo — NawSwey Y Yy

Ac=(AN )S(t)yft)y(vt) + NS Yo Yo — NeySeyYen Yoy

Ac=(AN )S(t)y(si)y(vt) + N (AS)y(St)y(Vt) + NSy Yo Yo = NosSen Yy Yy
AC = (A ) y + Ny (AS)y )+ NS (Ay Wi +NiySe 1)Y(St yY — N(t—l)S(t—l)y(St—l)yElt—l)
AC = (A ) (t)y(t) y(t) + Ny (AS)Y(t) y(t) + NS (Ay® )y(t) + Ny gy S y(t ) (Ay ) (7)

De acordo com Dietzenbacher e Los (2000), a formulagdo feita na equagdo (7) descreve
apenas uma situacdo dentre varias outras possiveis. Desta maneira, com n fatores poder&o ocorrer
n! formas de decomposicédo estrutural que segue uma estrutura similar & descrita acima. Jacobsen
(2000) e Hoem (2003) utilizaram em seus estudos, como resultado de cada componente da
decomposicdo, a média das duas formas polares existentes. A equagdo (7) é uma das formas
polares. A outra é dada por:

AC = (AN )S(t—l)y(st—l)yzlt—l) + Ny, (AS)Y(SH)VE/H) +NySw (Ays)yzlt—l) + N(t)s(t)y(st)(Ayv) (8)

Aqui também ¢é utilizada a sugestdo de Jacobsen (2000) e a média das duas formas polares é

dada por:

Ac = % (an )SwYio Vi + (AN)S(tfl)y(ifl)y(thl)) (efeito intensidade de emprego)

+ %(N(H) (AS)Y Y + N (AS)yftfl)y(thl)) (efeito tecnoldgico)

+ % (N(H)S(H) (AY*)Yq + NS (Ays)y(vtfl)) (efeito estrutura da demanda final)

+ % (N(H)S(H) Yy (AyV )+ NoSo Yo (AyV )) (efeito volume da demanda final)



Para obter os resultados desagregados por setor basta tomar o valor de n na sua forma

diagonalizada na equagéo (6), c=N x=N Sy, Y-

3.2.2 Fontes dos dados

Os dados utilizados neste estudo para compor as matrizes insumo-produto sdo das Contas
Nacionais divulgados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2014) do periodo
de 2000 e 2009 e também dados obtidos através dos estudos realizados pelo Ndcleo de Economia
Urbana e Regional da Usp - NEREUS (2014).

3.2.3 Deflacionamento dos valores das matrizes de insumo-produto

O calculo realizado na decomposicdo estrutural requer que todos os dados de valores
monetarios estejam em uma unidade padrdo para que os resultados obtidos possam ser
comparados ao longo do tempo, excluindo, assim, desvios provocados pelas mudangas
monetarias, cortes de zero e varia¢do no nivel de precos. Os dados das matrizes sdo expressos em
moeda corrente, portanto para este trabalho realizou-se a deflagdo dos dados de 2000 e 2009
adotando como ano-base 0 ano de 2009. O deflator utilizado foi o deflator implicito setorial
obtido junto ao IBGE (2009) que traz a variacdo percentual anual do nivel de pregos em cada
setor. A partir dessa variacdo elabora-se um indice de pregos capaz de transformar todos 0s
valores monetarios correntes em valores constantes de 2009. Para o deflacionamento basta

multiplicar cada valor corrente pelo deflator em indice do setor correspondente.

4.  ANALISE DE RESULTADOS

Os resultados da decomposicdo estrutural da variacdo do emprego, para o setor agricola e
extrativista, estdo descritos na Tabela 1. O setor agricola/extrativista foi 0 Unico que apresentou
uma variacdo do emprego a menor, quando comparado com os demais setores, industria e
comercio/servigos. Tal queda foi num valor total de 773 mil vagas a menos no ano de 2009,

comparativamente ao ano de 2000.



Os setores com maior impacto negativo com relacdo ao efeito intensidade de uso do fator
foram os de Agricultura, silvicultura e exploracdo floresta e Pecuaria e pesca, com variacoes de -
5,67 e -1,97 milhdes respectivamente. Ja para o efeito tecnologia observa-se uma tendéncia geral
positiva, com o setor de minério de ferro como Unico afetado de forma negativa, com variagdo
infima de -2.000.

Para o efeito estrutura da demanda os Unicos setores com resultados negativos para a
geracdo de empregos foram os de petroleo e gas natural e, novamente, minério de ferro, com
variagdes de -12.130 e -1.939.

Com relacdo ao efeito crescimento da demanda todos os setores tiveram desempenho
positivo. Para os trés ultimos efeitos decompostos — tecnologia, demanda e crescimento — 0s
setores de destaque com maiores variagdes positivas foram, nesta ordem: Agricultura, silvicultura
e exploragéo florestal e Pecuaria e pesca.

No efeito total — liquido — os efeitos tecnologia, demanda e crescimento ndo foram
suficientes para contrabalancear o efeito intensidade para os setores Agricultura, silvicultura e
exploracdo florestal e Pecuaria e pesca, levando-os a apresentar efeito final negativo. Os demais
setores apresentaram efeitos liquidos positivos, porém infimos e insuficientes, resultando no

efeito final, como dito inicialmente, da destrui¢do de 773 mil postos de trabalho.

Tabela 1. Decomposicdo Estrutural da variacdo do emprego do setor agricola e extrativista no
Brasil no periodo de 2000 - 20009.

Variagdo do emprego por tipo de efeito*
Intensidade Tecnologia Demanda Crescimento Total

Setores

Agricultura, silvicultura e

exploracéo florestal -5.665 938 1.649 2.646 -432
Pecuaria e pesca -1.972 140 266 1.165 -402
Petroleo e gés natural 10 33 -12 9 40
Minério de ferro 15 -2 -2 6 18
Outros da indUstria extrativa -94 43 11 43 2
Total -7.706 1.152 1911 3.870 -773

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados IBGE(2014) e NEREUS(2014).
*em milhares de empregos

A Tabela 2 demonstra a decomposicdo estrutural do emprego para a industria nacional. O
grande setor industrial apresentou comportamento diferente dos grandes setores de Agricultura e

Extrativismo e Comércio e Servigos, com variacdes a maior para o efeito intensidade de uso do



fator e a menor para os efeitos tecnologia e estrutura da demanda (ambos observados de forma
inversa nos demais setores).

Os setores da industria dignos de nota com relagdo ao efeito intensidade, com viés a menor,
foram: Celulose e produtos de papel e Automdveis, camionetas e utilitarios, na magnitude de -68
e -67 mil respectivamente. Ja aqueles com elevado viés a maior foram: Alimentos e bebidas,
Artigos do vestuario e acessorios, Artefatos de couro e calgados, Artigos de borracha e pléstico e
Construcéo civil, na magnitude de 244, 776, 353, 211 e 711 respectivamente em milhares.

Para o efeito tecnologia os setores que apresentaram variag0es a maior foram poucos, sendo
0s setores de Téxteis e de Celulose e papel os dois maiores, ambos com uma variagédo na
magnitude de 28 mil. Ao mesmo tempo muitos foram 0s que apresentaram variacdo a menor,
sendo os de Artigos de vestuario e acessorio e Artigos de borracha e plastico os com maior
variacdo, na ordem de -127 e -172 mil respectivamente.

Com relacdo ao efeito estrutura da demanda, 0s setores com maiores vieses negativos foram
os de Téxteis, de Artigos de vestuarios e acessorios, Artefatos de couro e calgados, Produtos de
madeira — exclusive moveis e Construcao civil, com varia¢do de -138, -669, -340, -124 e -398
respectivamente em milhares. Os com maiores vieses positivos foram poucos, com destaque para
os setores de Alimentos e bebidas e de Maquinas e equipamentos — inclusive manutencdo e
reparos, com variagdes de 66 e 89 mil respectivamente.

Para o efeito crescimento da demanda observa-se vieses positivos em todos o0s setores, com
destaque para os setores de Alimentos e bebidas, Téxteis, Artigos de vestuario e acessorios,
Moveis e produtos das industrias diversas e Construcdo civil, com variagcbes na magnitude de
437, 192, 379, 186 e 1332, respectivamente em milhares.

O efeito total — liquido — para todos os setores foi positivo, mostrando que o efeito final do
progresso técnico para a industria é benéfico e criador de postos de trabalho. Os setores com
maior peso para o efeito liquido total — da ordem de 4,39 milhdes de ocupacdes — foram os de
Alimentos e bebidas, Artigos do vestuario e acessorios e construcao civil com variagdes de 756,
360 e 1.555 mil respectivamente. Juntos os trés setores foram responsaveis por 60,87% dos
postos de trabalho gerados.



Tabela 2. Decomposicao Estrutural da variagdo do emprego do setor industrial no Brasil no
periodo de 2000 - 20009.

Variagdo do emprego por tipo de efeito™

Setores - - -

Intensidade Tecnologia  Demanda Crescimento  Total
Alimentos e bebidas 244 9 66 437 756
Produtos do fumo -9 0 8 4 3
Téxteis 13 28 -138 192 96
Artigos do vestuario e acessorios 776 -127 -669 379 360
Artefatos de couro e calgados 353 -48 -340 126 92
Produtos de madeira - exclusive méveis 51 -27 -124 101 2
Celulose e produtos de papel -68 28 43 40 43
Jornais, revistas, discos 4 -67 31 81 49
Refino de petroleo e coque 39 -21 -14 4 8
Alcool 11 18 10 17 57
Produtos quimicos 6 -19 1 21 9
Fabricagdo de resina e elastbmeros -10 7 1 5 4
Produtos farmacéuticos -16 -13 23 24 18
Defensivos agricolas 5 -2 1 4 9
Perfumaria, higiene e limpeza -32 -6 39 23 23
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 15 -17 -2 7 4
Produtos e preparados quimicos diversos 39 -40 -10 17 6
Artigos de borracha e plastico 211 -172 -5 80 113
Cimento -6 8 -1 3 5
Outros produtos de minerais ndo
metalicos 74 -28 -51 117 113
Fabricagdo de aco e derivados 48 -26 -12 23 32
Metalurgia de metais ndo ferrosos -1 1 4 24 28
Produtos de metal - exclusive maquinas e
equipamentos 156 -90 -11 150 205
Magquinas e equipamentos, inclusive
manutencao e reparos 48 -21 89 98 214
Eletrodomésticos -2 -3 6 11 12
Maquinas para escritorio e equip. de
informatica 0 0 27 8 34
Magquinas, aparelhos e materiais elétricos 90 -39 -7 44 88
Material eletronico e equipamentos de
comunicacdes 53 -26 -45 19 1
Aparelhos/instrumentos médico-
hospitalar, medida e 6ptico 18 -9 1 25 36
Automoveis, camionetas e utilitarios -67 -2 68 18 17
Caminhdes e dnibus -16 0 16 5 5
Pecas e acessorios para veiculos
automotores 72 -22 26 58 134
Outros equipamentos de transporte -12 11 44 18 61
Maveis e produtos das industrias
diversas 62 -54 -67 186 127

Producdo e distribuigdo de eletricidade,
gas, agua, esgoto e limpeza urbana

limpeza urbana -35 11 12 83 70
Construgdo Civil 711 -89 -398 1332  1.555
Total 2.825 -844 -1.378 3.785  4.388

Fonte: elaborada pelos autores a partir dos dados IBGE(2014) e NEREUS(2014).
*em milhares de empregos



A Tabela 3 mostra, através da decomposicdo estrutural, a variagdo no nimero de postos de
trabalho para os setores de comércio e servico, entre 0s anos de 2000 e 2009. Percebe-se através
dos resultados que o efeito intensidade provocou a desocupacdo de cerca de 502 mil postos de
trabalhos. No entanto, dentre todos os efeitos foi 0 Gnico que apresentou valores negativos para a
variacdo de emprego e os demais setores, como pode ser observado, apresentaram efeitos

positivos na variagao.

Tabela 3. Decomposicdo Estrutural da variacdo do emprego do setor de comércio e servigos no
Brasil no periodo de 2000 - 2009.

Variagdo do emprego por tipo de efeito*

Setores Intensidade  Tecnologia Demanda Crescimento Total
Comércio -447 -156 1003 3093 3492
Transporte, armazenagem e
correio -334 217 62 786 731
Servigos de informacéo -193 185 241 334 566

Intermediagdo financeira,
seguros e previdéncia
complementar e servicos

relacionados -166 24 65 198 120
Atividades imobilirias e

aluguéis -103 44 41 132 114
Servigos de manutencéo e

reparacéo 149 -109 =77 400 363
Servigos de alojamento e

alimentacéo -409 -34 399 760 716
Servicos prestados as empresas 469 66 454 932 1920
Educacéo mercantil 180 -7 41 270 483
Saude mercantil 152 2 -14 350 489
Servicos prestados as familias e

associativas -200 -105 295 886 876
Servigos domésticos -163 0 349 1374 1560
Educacéo publica 611 -4 -453 763 917
Saude publica -253 0 306 271 323
Administragdo publica e

seguridade social 207 -52 236 997 1388
Total -502 70 2946 11546 14060

Fonte: Elaborada pelos autores partir dos dados IBGE(2014) e NEREUS(2014).
*em milhares de empregos

O efeito intensidade obteve um aumento substancial no setor de transporte, armazenagem e
correio, bem como no setor de servicos de informac&o, intermediagéo financeira e seguros, porém
com um decréscimo significativo das vagas nos servigos de manutengéo e reparacdo, comercio, e

servicos prestados as familias e associativas, apresentou, por fim, um saldo, a maior, de 70 mil



vagas, 0 menor saldo positivo, quando comparado com os efeitos demanda e de crescimento.
Cujos valores totais das variagOes foram de 2.926.000 vagas e 11.546.000 respectivamente.

O efeito demanda mostrou como destaque, dentre 0s varios setores, o setor de comércio,
que sozinho obteve um aumento de 1,003 milhGes de vagas de empregos. Ja o efeito crescimento
€ 0 que apresentou nimeros positivos para todos os setores, com destaque para o setor de
comércio e servigos domésticos, somando ambos uma participacdo de quase 40% dentro do total
das 11.546.268 vagas geradas em decorréncia de tal efeito.

Ao analisarmos o efeito total, que se resume na soma dos efeitos de intensidade, tecnologia,
demanda e crescimento, percebemos que todos os setores mostraram um aumento dos numeros
de vagas de emprego. Somando um total de 14,06 milhGes de novos postos de trabalho para os
setores de comércio e servico num intervalo de nove anos, partindo do ano 2000.

A partir das tabelas 1, 2 e 3, foi possivel a obtencdo da tabela 4, que mostra de forma
sintetizada as variagdes nos postos de trabalho, para o setor agricola e extrativista, industrial e de
comeércio e servicos, dado os efeitos de intensidade, tecnologia, de demanda e de crescimento.
Nota-se que o resultado geral foi positivo, dado que 17.674.792 novas vagas de emprego
surgiram no ano de 2009 comparativamente ao ano de 2000. No entanto este saldo positivo, pode
ser melhor explicado, visto que nem todos os setores apresentaram resultados positivos nas
variagoes.

O setor agricola e extrativista, em funcdo do efeito intensidade, que € causado pela
mudanca no nivel de uso do fator trabalho, obteve uma queda de 7.705.660 vagas. Para 0 mesmo
setor, o efeito tecnologia, que indica o efeito das variacbes na composicdo dos insumos
intermediarios, teve um ganho de 1.151.817 vagas de trabalho. O efeito demanda, para 0 mesmo
setor, que é causado pelas varia¢Oes na estrutura da demanda final, obteve um acréscimo de 3,87
milhGes de novas vagas de trabalho.

No setor industrial, o efeito intensidade proporcionou um acréscimo de 2.824.766 novas
vagas de emprego, ja o efeito tecnologia diminuiu com 844 mil vagas, bem como o efeito
demanda que também apresentou uma queda de 1.378.044, que foram compensados pelo efeito
proporcionado pelo crescimento, que auferiu um ganho de 3.785.262 de vagas, possibilitando um
saldo otimista de 4,39 milhGes de novas vagas de emprego no total, para este setor, entre 0s anos
de 2000 e 20009.



Para 0 setor de comércio e servigos, 0 ano de 2009 em rela¢do a 2000, ostentou o melhor
resultado entre os setores, com um acréscimo de 14,06 milhGes de vagas, ocasionado
principalmente pelo efeito crescimento, que sozinho proporcionou 11.546.268 de vagas, ou seja,
mais de 82% do total do aumento do setor de comércio e servi¢os foi propiciado pelo efeito
crescimento. O efeito demanda indicou 2.945.503, seguido do efeito tecnologia que apresentou
um valor infimo de 70 mil vagas a mais. J& o efeito intensidade, no setor de comércio e servicos,

foi o Unico a decair, expressando menos 502 mil vagas de emprego.

Tabela 4. Decomposicdo Estrutural da variacdo do emprego entre setores no Brasil no periodo de
2000 - 2009.

Variagdo do emprego por tipo de efeito*

Setores Produtividade Tecnologia Demanda Crescimento Total
Setor agricola e extrativista -7706 1152 1911 3870  -773
Setor industrial 2825 -844 -1378 3785 4388
Setor de comércio e servigos -502 70 2946 11546 14060
Total -5383 378 3479 19201 17675

Fonte: elaborada pelos autores a partir dos dados IBGE(2014) e NEREUS(2014).
*em milhares de empregos

5.  CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo permitiu demonstrar que, apesar de alguns tedricos afirmarem que a
tecnologia gera precarizacdo do trabalho humano substituindo-o por maquinério, a tecnologia em
seu efeito final leva a criacdo liquida de postos de trabalho. A anélise dos trés grandes setores da
economia de forma agregada permite observar que ha uma possivel migracdo de trabalhadores do
setor agricola e extrativista — que sofreu com a destruicao de 733 mil postos de trabalho — para 0s
setores industrial e de comércio e servigos — favorecidos por grande geracdo de empregos.

A analise desagregada dos setores permitiu verificar a queda no nimero postos de trabalho
no setor de agricultura e extrativismo, destacando-se a Agricultura, silvicultura e exploragéo
florestal e Pecuéria e pesca, com énfase para o efeito intensidade de uso do fator, havendo a
possibilidade de que tal movimento seja devido a caracteristica natural de baixa produtividade
marginal do trabalho em tais setores.

Para o setor industrial observou-se um aumento no nimero de postos de trabalho gerados,
devido aos resultados positivos dos efeitos intensidade de uso do fator — possivel produtividade
marginal elevada da médo de obra qualificada utilizada na industria - e crescimento da demanda



final com destaques para os setores de alimentos e bebidas, vestuario e acessérios e construcao
civil — trés setores vitais para qualquer economia, apontando a possibilidade de que haja espaco
para aumentos crescentes de escala na inddstria nacional.

No setor de comércio e servigcos observa-se o efeito intensidade como Unico causador de
reducdo de postos de trabalho — mais uma vez pode ser explicado pela baixa qualificacdo da méo
de obra utilizada e consequente baixa produtividade marginal- sendo que os demais efeitos foram
positivos tornando o grande setor o maior gerador de empregos da economia sendo, dentre 0s
trés, responsavel por 79,54% dos empregos gerados no Brasil de 2000 a 2009.

Os resultados obtidos permitem concluir que a tecnologia, apesar de no curto prazo gerar
desemprego em alguns setores no Brasil no periodo analisado, levou & criacdo de um maior
namero de postos de trabalho. Novos estudos devem ser realizados, para que cada um dos setores
seja estudado em separado, com o intuito de entender a dindmica do emprego em setores

selecionados da economia brasileira e a sua relagdo com as mudangas tecnoldgicas.
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